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は　　じ　め　に
　Kantは「経験一般の可能性の制約は同時に経験の対象の可能性の制約である」ことを示し，以て
範疇の先験的演繹を成就した。Kantにとり範曖の先験的演繹が悟性の探究並びに悟性使用の規則と
限界との規定にとり最も重要な試みであったとしたら（Vgl．　AXVI），彼にとり可能性の概念は重要な
概念であったと言えよう（Vgl．　A25e　＝B346）。さてKantは様相の原則により可能性の概念の説明を
与えているが，ttで説明を与えられた可能性の概念は，経験一般の可能性の制約というときの可能
性の概念と如何なる関係にあるのだろうか。この問題の解決の手がかりを得んとしてKantの様相の
原則の解明を試みたのがこの小論である。
1．可能性の原則
　Kantによれば，或る物の可能性というのはその物の概念が矛盾を含まないということではない。
「そのような概念〔可能的な物の概念〕のうちに如何なる矛盾も含まれていてはならないということ
は成程必然的論理的制約ではあるが，概念の客観的実在性即ち概念により思惟される対象の可能性に
はまだまだ不十分である」　（A220＝’B267－8）。斯くして二直線により囲まれる図形の概念は矛盾を
含まぬが1），可能であるとは言われない。ここに，Kantのいう可能性が論理的可能性ではなく、実
在的可能性であることが示されている2）。純粋悟性の原則としての可能性の原則は実在的可能性の原
則である。実在的可能性の原則は「経験の形式的制約（直観及び概念に関する）と一致する物は可能
的である」という原則である（A218・・　B265）。それでは経験の形式的制約（直観及び概念に関す
る）とは如何なるものであろうか。経験の形式的制約（直観及び概念に関する）は経験一般の形式的
制約であるとされ（A220・・　B　267），経験一般の形式的制約は経験一般の客観的形式であり，客体の
認識に要求されるあらゆる総合を含むとされている（A220　＝＝　B267）。　従って経験の形式的制約（直
観及び概念に関する）は空間・時間並びに範疇であると言うことができよう3）。ところで経験の形式
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的制約としての範隠の中に様相の範疇は含まれているのであろうか。
　この点について明らかにするたあに私はKantの可能性の原則についての説明を辿ることにした
い。Kantは経験的概念，空想的概念，純粋感性的概念並びに純粋悟性概念の四種の概念の対象の可
能性について考察していると解される。経験的概念と純粋概念についてはKantは次のように考え
る。　「総合を自らのうちに含む概念は，若しこの総合が経験から借りて来られたものとして経験に属
しその場合概念が経験的概念と称するか，若しくはこの総合が経験一般（経験の形式）の基づくとこ
ろの先天的制約として経験に属しその場合概念が純粋概念……と称するかしないならば，空虚と看倣
され得る，そして如何なる対象にも連関しない」　（A220　・B267）。経験的概念の含む総合は経験か
ら借りて来られたものとして経験に属するのであるから，経験的概念の対象の可能性については何ら
問題はないのである。
　空想的概念の対象の可能性についてはKantは詳細な考察を加えている。
　　「そのような空想的概念はそれの可能性の性格を範躊の如く先天的に，あらゆる経験がそれに依存するという
制約として得ることはできず，唯後天的に，経験そのものによって与えられるものとして得ることができるにす
ぎない。そしてその可能性は後天的経験的に認謙される力収は全く認識されないかでなければならない」（A　222
＝B269－70）。更にKant　1・ま言う。「それら〔空間を充たすことなくして空闇の中に持続的に現在している実体
等〕はそれの可能性が全く根拠のない概念である。というのはそれらは経験と経験の既知の法則に基づくもので
はあり得ず，経験なくしては恣意的な思考結合であるからである」（A223＝B270）。
　空想的概念は経験と経験の法則に基づくものではあり得ぬという理由により，空想的概念の対象の
実在的可能性は否認されている。経験的概念は空想的概念と同じく「我々に対し知覚の捷供する材料
から」作られる概念であるから（Vgl．　A　222＝B269），経験的概念は「経験と経験の既知の法則」に
基づくものであると言えよう。即ち経験的概念の対象の可能性は経験と経験の法則とに基づくことを
十分条件としていると解される。
　Kantは純粋感性的概念の対象の可能姓について次のように考える。「三角形の可能性は三角形の
概念自体から認識され得るかに思われる」が（A223　＝　B　271），そのような図形の可能性には，その
図形が経験のあらゆる対象の基づく制約の下においてのみ思惟iされるということが必要である（A224
＝・　B271）。斯くして純粋感性的概念の対象の実在的可能性は，その対象が経験のあらゆる対象の基づ
く制約の下においてのみ思惟されるということを十分条件としていると解される。ところで純粋感性
的概念には経験的概念と異なる点がある。「空間が外的経験の先天的形式的制約であるということ，
我々が構想力においてそれにより三角形を構成するところのまさにこの形成的総合が，現象について
の経験概念を作るために現象の覚知において我々が行なう総合と全く同一一一であるということ，このこ
とのみがこの概念とそのような物の可能性の表象とを結合するのである」　（A224＝　B271）。即ち純
粋感性的概念の場合，それの対象が経験の形式的制約（直観及び概念に関する）の下に立つことと，
その対象が経験のあらゆる対象の基づく制約の下に立つこととは同一のことに帰するのである。斯く
して純粋感性的概念の対象の実在的可能性は，経験の形式的制約（直観及び概念に関する）との一致
を必要条件とするにとどまらず，更に十分条件とすると解される。
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　Kantは純粋悟性概念の客観的実在性について次のように考える。　「これらの概念〔実体，原因性
及び相互性の概念〕があらゆる経験における知覚の関係を先天的に表わすということにおいてのみひ
とはそれらの概念の客観的実在性を認識する」　（A221－2＝B269）。純粋悟性概念が対象一般の概念
であることを考えると（VgL　B128，　A290＝B346），純粋悟性概念の対象の可能性と経験的概念及
び純粋感性的概念の対象の可能性とを同一の次元にあるものとして考察してはならないであろう。純
粋悟性の原則としての可能性の原則は，経験的概念及び純粋感性的概念の対象の可能性の制約につい
て述べたもので，純粋悟性概念の客観的実在性の制約について述べたものではないと思われる。
　Kantは可能性の原則の説明に際し，関係の範晦及び実在性の範曄の客観的実在性と純粋感性的概
念の対象の可能性とについて論じている。Kantは関係の範礪の客観的実在性との連関において空想
的概念の対象の可能性について考察している。又純粋感性的概念を量の範疇と密接に連関する概念と
して扱っているe可能性の原則の説明に際し，関係の範躊，実在性の範麟及び純粋感性的概念と並べ
て様相の範曙について触れるということをKantはしていない。このことは何を物語るであろうか。
経験の形式的制約（直観及び概念に関する）との一致が概念の対象の可能性の制約であるとされる場
合のその経験の形式的制約のうちに様相の範縛が含まれていないことを示すものではなかろうか4）e
　私は可能性の原則の意味を更に尋ねることにしたい。経験の形式的制約（直観及び概念に関する）
と一致する物は凡て可能的であろうか．純粋感性的概念の対象の場合，経験の形式的制約との一致は
斯かる対象の可能性の必要十分条件であると考えられる。しかし経験的概念の対象の場合，経験の形
式的制約との一致はとの対象の可能性の必要条件ではあるが十分条件ではないと解される。というの
はこの対象の可能性にはこの対象の概念が経験と経験の法則に基づくことが必要であると解されるか
らである。即ちこの対象の可能性にはこの対象の概念が経験と経験の法則に基づくことが十分条件な
のである。しかし純粋感性的概念の対象も経験的概念の対象も，経験の形式的制約との一致を可能性
の必要条件としている，と言うことはできようe経験の形式的制約（直観及び概念に関する）との一
致は概念の対象の可能性の必要条件である。私は可能性の原則の意味を上のように理解する5）。
　私VS　Kantの可能性の概念について更に考察を続けることにしたい。　Kantは「様相の原則は物一
般についての我々の概念を増大せしめず，我攻の概念が一般に認識能力と結合される仕方のみを示
す」（A234－5　・＝　B　287．　Erdrnannに従いihrenをunsernと訂正）と述べ，その文に註して次のよ
うに言う。「事物の現実性により私は勿論可能性以上のものを定立する。しかし事物のうちにではな
い。というのは事物はそれの完全な可能性のうちに含まれていたより以上のものを現実性のうちに含
むということは決してできないからである。そうではなくて可能性は単に悟性（それの経験的使用）
との連関における事物の措定であるにすぎなかったから，現実性は同時に事物と知覚との結合なので
ある」（A235＝B287　Anm．）。この註は，この註の付されている文と論理的に整合的に結合され得
るとみることが許されよう。上の註の前半は如何に解されるべきであろうか。経験的対象の可能性は
それの現実性から証明されるというのが，可能性の要請についてのKantの考え方であろう。そして
可能性の要請は経験的対象の可能性の必要条件を示すことをその一つの役割としている。経験的対象
一22一 県立新潟女子短期大学研究紀要　第15集　1978
の可能性の十分条件を示すことは可能性の要講の意図するところではないが，経験的対象の可能性の
十分条件が若し与えられるとしたら，経験的対象の可能性はそれの現実性と区別され得ないことにな
ろう。というのは経験的対象の可能性の十分条件は，経験的概念が経験と経験の法則に基づくという
ことなのであるから。この意味において「事物はそれの完全な可能性のうちに含まれていたより以上
のものを現実性のうちに含むということは決してできない」と言われたのであろう。即ち完全なる可
能性とは，可能性の必要十分条件が与えられた場合の可能性のことであると解される6）。さて上に引
用した註の前半は上の如き仕方で理解され得るが，後半も註の前半との関係において理解され得るこ
とになろう。即ち可能性の要請は経験の形式的制約との一致を可能性の必要条件として示しているに
とどまるのであるから，知覚との関連をもち出すことはできない。従って「可能性は単に悟性（それ
の経験的使用）との連関における事物の措定であるにすぎなかった」と言われるのである。
　ところで事物の完全な’可能性は洞察され得るであろうか。Schneebergerの言う如く7），あらゆる
可能性の根底に制約関係があろう。制約の全体性の知識が我々に拒まれているとしたら，事物の完全
な可能性は洞察され得ないであろう。事物の実在的可能性は不完全な可能性にとどまらねばならない
のである。
　Kantはまた絶対的可能性なる概念について触れている。「それ自身単に可能であるところの制約
の下においてのみ可能である物はあらゆる点において可能なのではない」　（A232　＝　B284）。経験の
形式的制約が単に可能なものであるのなら8），この制約の下における可能性としての実在的可能性は
絶紺的可能性ではないことになる。斯かる見方と符合するのが次のことばである。「絶対的可能性（あ
らゆる点において妥当する）は決して単なる悟性概念ではない」　（A232＝B285）。実在的可能性が
絶対的可能性ではないとしたら，実在的不可能性が絶対的不可能性を意味しないということになるだ
ろう。Kantは次のように述べている。
　　「我々が或る対象を直観する仕方をそれらの対象の性質自体から区別することによりtそれらの対象を現象
　（Erscheinung），感官体（Si皿lenwesen）（現象体Phaenomena）と名付けるならば，我々がそれらの対象をそれ
　らの性質自休において直観しないにせよ，まさにこの対象をそれらの性質自体に関して、或いは又我々の感官の
客体で｝まない他の可能的な物を単に悟性によって思惟された対象として感官体にいわば対立せしめ、そしてそれ
　らを悟娃体（Verstandeswesen）（可想体Noumena）と名付けることは既に我々の概念のうちに含まれている」
　（B306）。
　感官体は実在的に可能であろうが，悟性体は実在的には不可能であろう。しかし悟性体は絶対的に
不可能であるとは看徹されてはいない。実在的不可能性が絶対的不可能性を意味しないことは明らか
であるぐ▽gl．13342丘）。
2．現実性の原則
　現実性の概念は非現実性の概念に対立する9）。　さて非現実性は論理的不可能性もしくは実在的不可
能性に基づく非現実盤であることもあるが，何かが単に可能であるにすぎないということに基づく非
現実性であることもある。（Vgl．　5556）。論理的不可能性に基づく非現実性というのはKantにおいて
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は問題にされていないと思われる。というのはKantは論理的可能性というものを様相の原則の考察
に際し除外しているからである。それでは実在的不可能性に基づく非現実性についてはどうであろう
か。Kantは確かに実在的不可能性について考察している。その場合数学的対象と経験的対象及び空
想的な物とは別kに考察されている。（i）数学的対象の場合，経験の形式的制約（直観及び概念に関
する）と一致しなけれぽそれは実在的に不可能なのである。数学的対象は，経験の形式的制約と一致
すれば，実在的に可能なのである。（ii）之に対し経験的対象や空想的な物の場合，それらが経験の形
式的制約に一致しているからといって，それらが実在的に可能であるとは言われない。経験的概念や
空想的概念が経験と経験の法則に基づく場合にのみそれらの対象は実在的に可能であるとされるので
ある。i喚言すればそれらの対象が現実的でなければそれらは実在的に不可能なのである。数学的対象
の場合，それらの実在的不可能性に基づく非現実性を考えることができる。しかし経験的対象や空想
的な物の場合，それらの非現実性に基づいてそれらの実在的不可能性が主張され得るのである。従っ
てこの場合それらの実在的不可能性に基づく非現実性を考えることはできない。
　次に或るものが単に可能であるにすぎないということに基づく非現実性について考察してみよう。
或るものが単に可能であるにすぎないということは二つに分かれる。（iii）一つは或るものが完全に
可能であるのではないということである。この場合完全な可能性は現実性を含むという考えが採られ
ている。（iv）もう一つは或るものが単に思惟されているということである　ぐVgL　A599＝B627）。
（iii）の場合について考察することにする。完全な可能性が現実性を含むという考えは実在的可能性に
ついてのKantの考え方と整合的に結合され得るであろう。之は可能性の原則の考察に際し私が述べ
たところである。さて或るものが完全に可能であるのではないということに基づいてそのものの非現
実性が主張され得るであろうか。数学的対象の場合，それの可能性は経験の形式的制約との一致を必
要十分条件としているから，数学的対象の可能性は完全な可能性であると言えよう。というのはこの
場合の可能性はそれの十分条件に基づいているから。数学的対象の不完全な可能性というのは存しな
い。従って数学的対象の場合，それが完全に可能であるのではないということに基づくそれの非現実
性をそれの実在的不可能性に基づく非現実性とは別にとりあげる必要は存しない。次に経験的対象や
空想的な物の場合，経験の形式的制約との一致はそれらの可能性の必要条件ではあるが十分条件では
ない。従って経験的対象や空想的な物の場合，不完全な可能性は考えられ得る。しかし経験的対象等
の不完全な可能性に基づいてそれらの非現実性が主張され得るであろうか。私嫉経験的対象等の可
能性がそれらの現実性により証明されるというKantの考え方に注目したい。そうすると経験的対象
等の不完全な可能性に基づいてそれらの非現実性が主張され得るのではなく，経験的対象等がそれら
の現実性の制約に従っているか否かによりそれらの現実的なるや否やが決せられるということが判明
する。斯くして或るものが単に可能であるにすぎないということは，そのものが単に思惟されている
にすぎないということに限定されることになろう。
　（iv）私は，単に思惟されているにすぎないということに基づく非現実性について考察したい。単に
思惟されているにすぎないものといっても，それは思惟可能なものであり，そ｝zから思惟不可能なも
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のは除かれている。Kantは思惟可能なものの領域を扱っている。数学において，二直線によって囲
まれる図形は思惟可能であるが，実在的には不可能である。一般に数学において，単に思惟可能であ
るにすぎぬものは実在的には不可能であるとされる。すると数学に関して，数学的対象の実在的不可
能性に基づくそれの非現実性と区別して，単に思惟され1（いるにすぎないということに基づく非現実
性をとりあげる必要はないことになる。それでは空想的な物は単に思惟されているものであろうか。
空想的概念は「我々に対し知覚の提供する材料から」作られるのであるから，空想的な物が単に思惟
されているものであると断定できるか否か疑わしい。単に思惟されているということに基づく非現実
性を考察する場合にKantは空想的な物の非現実性を除外していよう。それでは単に思惟されている
ものとして何が存するであろうか。Kantは単なる概念がそれの対象の現実性を含まぬという見解を
提出しているのであるから（Vgl．　A225＝　B　P“72），単に思惟されているものというのは概念の対象で
あるだろう。ところで単なる概念がそれの対象の現実性を含まぬという見解については「先験的弁証
論」において詳細に論及されている　（Z．B．　A　601＝B629）。従って単なる概念といっても，それは
先ず理性概念を意味していたのではなかろうか（VgL　A601＝　B　629　f　．）。　Kantによれば，理性は
原理のもとへ懐性規罵を統一する能力であり（A302＝B　359），無制約者を原理として求める（A307
＝　B364）。無制約者の概念は経験のうちに見出されることのできぬものであるから，理性自身のうち
に先天的に存する概念である。「理性概念が無制約者を含むとすれば，それはそのもとにあらゆる経
験が属するが，しかしそれ自身は決して経験の対象でないところのものに関係する」（A311＝B367）。
単に思惟されているものとして理性概念の対象があるだろう。単に思惟されているにすぎないという
ことに基づく非現実性は先ず理念の対象の非現実性であると言えよう。理念の対象の非現実性につい
てはr先験的弁証論」で扱われている。斯くして様相の原則としての現実性の原則の考察に際し，
Kantは次の二つの非現実性を念頭においていたとみることが許されよう。即ち数学的対象の実在的
不可能性に基づくそれの非現実性と，経験的薄象や空想的な物の非現実性とである。数学的対象の非
現実性はそれの実在的不可能性に基づくのであるから，実在的可能性の必要条件を挙げた可能性の原
駕によって理解され得るであろう。次に経験的対象や空想的な物の非現実性は，之が経験的対象や空
想的な物の実在的不可能性に基づくのではないが故に，実在的可能性の必要条件を挙げた可能性の原
則によっては理解され得ないのである。ここに経験的対象や空想的な物の非現実性を理解せしめる何
らかの要請が必要となる。そしてその要請が現実性の要請なのではなかろうか。
　現実性の原則についてのKantの説明を辿って行くことにしよう。経験的概念や空想的概念の対象
の実在的可能性は，それらの対象が経験されるということを示すことによってのみ証囲され得るので
ある。それでは斯かる対象の現実性の原貝咋は如何なるものであろうか。「経験の質料的制約（感覚）
と関連する物は現実的である」というのが現実性の原則である。さて物の現実性には経験の形式約制
約との一致は要らないであろうか。やはり経験の形式的制約との一致も必要であると解される1の。す
ると物の現実性には経験の形式的制約との一致並びに経験の質料的制約との関連が必要であることに
なる。っまり経験の質料的調約との関連のみでは物の現実性にとり十分ではないことになろう。経験
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の質料的制約との関連は物の現実性の必要条件であることになろう．斯くして現実性の原員彗は，経験
の質料的制約と関連しないものは現実的ではない，という意味に解されよう11）。私は先に，経験的対
象や空想的な物の非現実性を理解せしめる要請が現実性の要請ではなかろうか，という見解を提出し
たが，この見解は上述の如き考察によりその妥当栓が示されたと私は考える。
　私は現実性の原則の解釈に際して経験の質料的制約との関連を経験の形式的制約との一一ikから区別
したのであるが，この点について更に考察したい。Kantは言う。「経験の形式的制約以上に唯何か
が，即ち何らかの知覚との結合のみが私の悟性に付加され得る」　（A231＝B　2S4）’。「事物の現、実性を
認識する要請は，成程それの現存在が認識されるべきであるところの対象そのものの知覚（従ってひ
とが意識している感覚）をまさに直接に要求することはないが，しかし経験一般におけるあらゆる実
在的結合を明示する経験の類推に従った，その対象と何らかの現実的知覚との関連を要求するのであ
る」　（A225＝B272．　Valentinerの読み方に従う）。経験の質料的制約との関連が経験の類推に従っ
た関連である場合，その闘連は経験の形式的制約との一致を含むと言えるのではなかろうか。斯くし
て経験の類推に従った，経験の質料的制約との関連は物の現実性の必要十分条件であると考えられ
る。次のKantのことばは上の如き解釈を採れば容易に理解できる。「若し物が知覚の経験的結合の
原則（類推）に従って幾つかの知覚と唯関連しさえすれば，ひとは又物の知覚に先んじて，従って相
対的に先天的に物の現存在を認識することができるJ　（A225　＝　B273）。そして磁気物質の直接的知
覚は我々には不可能であるにせよ，引きつけられた鉄の鐙粉の知覚から磁気物質の現存在を我々は認
識する，という例をKantは挙げている（A226　・B273）。　ここでは磁i気物質は知覚の経験的結合の
原則に従って幾つかの知覚に関連せしめられるであろうが，斯かる関連において磁気物質が経験の形
式的制約と一致する物なることが示されていよう12）。「何らかの知覚と経験的諸法則に従って結合さ
れている物は，それが仮令直接的には知覚されないにせよ，現実的である」（A231　＝　B284）。
　私は現実性の要請を理解するに際し，経験の質料的制約との関連と，経験の類推に従った，経験の
質料的制約との関連とを概念の上で区別した13）。ところで私には次の疑問が生じた。経験の類推に従
って経験の質料的制約と関連するものが現実的であるのなら，Kantは「観念論論駁」における外物
の現存在の証明を侯つまでもなく外物の現存在を証明し得るのではなかろうか。しかるにKantは
「観念論論駁」における証明に重要性を認めている。それならば「観念論論駁」におけるKantの証
閾について考察する必要があるのではなかろうか。斯かる考察を通じて，経験の類推に従った，経験
の質料的制約との関連の意味するところも一層明瞭となろう。
3．　「観念論論駁」
　Kantが「観念論論駁」の節で定理として掲げているのは次の命題であるe「私自身の現存在の単
なる，しかし経験的に規定された意識は，私の外なる空間における対象の現存在を証明する」　（B
275）。この定理の証明は次の如くである14）。
　私は私の現存在を時闇の中に焼定されたものとして意謙している。あらゆる時間規定は知覚における何らかの
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　持続的なものを前提する。この捲続的なものは私のうちなる直擬ではあり得ない。というのは私のうちに見出さ
　れ得る，私の現存在の凡ての規定根：拠は表象であり，従って表象として，自ら表象とは異なる持続的なもの，即
　ちそれとの関係において表象の変易と，従って表象がそのうちにおいて変易する時閤における私の現存在とが規
　定され得るところの持続的なものを要求するからである。この持続的な屯のの知覚は外物によってのみ可能であ
　るa従って時冊における私の現存在の規定は現実的な事物の存在によってのみ可能であるo時間における　（私
　の規存在の）意謙はこの時聞規定の可能性の意謙と必然的に結び付いている（Vaihingerの訂正に従いmeines
　Daseinsを補う）。従ってそれは時間規定のli窮勺としての外物の存在と必然的に結び付いている。
　Kantの証囲は上の如くであるが，彼は外物の存在を信念に基づいて想定していたと解される（Vg1．
BXXX王X）．「観念論論駁」は外物の存在を初めて証明するものとKantは考えている。この証明は，
彼によると，外的直観の客観的実在性の唯一一可能なる証明である（BXXXIX）e　Kantの証明の出発
点は，自己の現存在の，時間における規定の意識である。自己の現存在の，時聞における規定の意識
は，あらゆる思惟に伴い得るところのIch　binの表象，或いは1chの表象における自己の意識とは区
別されていると思われる　（B277　f．）。さて自己の現存在の，時間における規定の意識は持続的なも
のを必要とするとされている。ここには第一類推の証囲における考え方が根底に置かれている。自己
の環存在の意識ヵ泌要とする持続的なもの畳ま，経験の第一一・・YfiltEの証明を顧慮するならば，時間一般を
表象する持続的なものである。Kantは斯かる持続的なものについて述ぺた後「この持続的なものの
知覚は私の外なる物によってのみ可能であり，私の外なる物の単なる表象によって可能であるのでは
なV・」と述べている（B275）。　rこの持続的なものの知覚」とKantは言っているが，「この持続的な
もの」は知覚され得るのであろうか。時間が知覚され得ないのだから，時間一般を表象する持続的な
ものは知覚され得ないのではなかろうか。＃liくして「この持続的なものの知覚」は持続的なものの表
象を意味するのではないかと考えることができる。Kantは持続的なものの表象が「あらゆる私の表
象から区溺された外物でなければならぬところの持続的なものに連関する」と考える（BXLI）。私は
詩続艶なものの蓑象ぶ実体の選式であると解するeというのは実体の図式は「実在的なものについて
の経験離時間規定一一般の墓体としての表象」であり，この経験的時間規定一一maの基体は持続的なもの
と解されるからである。Kantは持続的なものの表象が外物としての持続釣なものに連関すると考え
一．　SS15＞，この考え方は「それとの関係においてのみ現象のあらゆる時間関係が規定され得るところの
舞鏡艶なものは現象における実体である。即ちあらゆる変易の基体として常に同一のままに留まると
ころの翼象の実差躬なものである」ということぽ（B225）により表購されている。　Kantは自己の
舞姦糞のf時鍔江君げる規定の意識が必要とする持続的なものの存在を証明し，この持続的なものの
菱象茄餐物と達欝するとみなLt磐物の存在を証明した。
　薯てジ漿念誰誰駿」における外物の現得在の証閉は外物の規定に関しては触れていないと解され
る幹この場金・経験の頚維諏従った，経験の質料的制約との関連ということも猶曖昧な点を残すと考
えら潅るオζ脅擁物の規驚というζと江開する藍antの見解を知るためには，「観念諭論駁」の証明
の蔑姦瓢灘か驚て馳癒経験の第一類雄の証i闘をみ為こなが必要であろう。
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4．　経験の第一類推の証明
　「持続性の原則　あらゆる現象は持続的なもの（実体）を対象そのものとして，可変的なものを対象の単なる
規定として即ち対象が存在する仕方として含む」（第一版）。
　「実体の持続性の原則　現象のあらゆる変易において実体は持続し，それの量．は自然において増減しない」
（第二版）。
　Kantは第一版の第二の段落（A182－4＝B225－7）において第一類推の証明を行なっているがt更に第二版に
おいて新たに証明を書き加えている（B　224・－5）。第一版の第二の段落における証明は次の如くである。
　現象の多様の覚知は常に継時的である。従って若し経験に持続的なものが存在レないとしたら，我々は多様の
覚知の継時性のみによっては，この多様が経験の対象として同時に存在するか，それとも継起するかを規定し得
ない。斯くして持続的なものにおいてのみ時開開係は可能であるeというのは同時性と継起とが時間におけるilfi⊇
一の関係なのであるから。持続的なものは時間そのものの経験的表象の基体であり，この基休においてのみあら
ゆる時間規定は可能である。「持続性は現象のあらゆる現存在の，あらゆる変易の，そしてあらゆる同伴の恒常
的相関者としての時聞を一般に表わす。というのは変易は時間そのものには関わらないで，時闇における現象に
のみ関わるから」（A　183＝：　B　226）。「同時存在は時間そのものの様態ではない。時聞においては如何なる部分も
同時的ではなく，あらゆる部分は継時的である」｛A183＝B226）。持続的なものによってのみ時間系列の継時…的
諸部分における現存在は持続（Dauer）という量を得る。この持続的なものなくしては如何なる時間関係もない。
さて時間自体は知覚され得ない。従って現象におけるこの持統的なものはあらゆる時間規定の基体である。従っ
て又知覚のあらゆる総合的統一の、即ち経験の，可能性の制約である。そしてこの持続的なものにおいて，時間
におけるあらゆる現存在とあらゆる変易は持続するものの存在の様態と…養倣され得る。r斯くしてあらゆる現象
において持続的なものが対隷それ自休即ち実体（現象における）であるが，変易するところの又は変易し得ると
ころの凡ては，この実体又は諸実体が存在する仕方，従って実体の規定にのみ属する」（A183－4＝B　227）e
　私は第一版の第二の段落において一つの証明がなされて小ると解する。この段落で二つの証明がなされている
とするSmithの解釈には従わない1°｝。第二版において付加された部分における証明は次の如くである。
　あらゆる現象は時間の中にある。時間においてのみ同時存在と継起は表象され得る。現象のあらゆる変易がそ
れの中において思惟されるぺき時間は，持続するが変易しない。というのは時間はそれにおいてのみ継時存在や
同時存在h：それの規定として表象され得るところのものだからである。さて時間はそれ自休知覚され得ない。従
って知覚の対象即ち現象において，時間一般を表象するところの，そしてそれにおいてあらゆる変易や同時存在
がそれに対する現象の関係により覚知において知覚され得るところの基体が見出され得るのでなければならな
駆。それはあらゆる実在的なものの，つまり事物の存在に属するものの基体，実体であり、現存在に属するあら
＠るものは実体において唯規定として思惟され得る。従ってそれとの関係においてのみ現象のあらゆる時間関係
が規定され得るところの持続的なものは現象における実体である。実休は現存在において変易し得ぬから，それ
の量は自然において増減し得ぬ。
　第一類推の証明は上にみた如く二箇所でなされているが，第一類推の証明はKantにおいて一つし
かなかったと解される。というのは先験的命題については唯一つの証明のみが可能であるというのが
Kantの立場だからである（Vg1．　A　787－8＝・B815－6）。第一類推の証明は一一つしかないという観点に
立って二つの箇所における証明をみてゆくと，A182－4＝B225－7における証明は現象の多様の覚知の
継時性から始めているが，B224－5における証明は覚知の継時性から始めていないことに気付く。　A
ユ82－4・・　B225－7における証明は覚知の継時性から始めて，何らかの持続的なものの存在を証明してい
る17）。そして持続性は一般に時間を表わすとされる。時問自体は知覚され得ないとされ・現象におけ
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る持続的なものが存するとされている。覚知の継時牲が成り立つために想定されなければならぬ持続
的なものと，現象における持続的なものとの間には実体の図式が存しよう。「実体の図式は時間にお
ける実在釣なものの持続性である。即ち実在的なものについての経験的時間規定一般の基体一他の
凡てが変易しても変らずにいるところの一としての表象である」　（A143＝　B183）。実体の図式に
まり実体の範曙は現象に対し適用可能となウ，現象における実体の存在が確立される。B224－5にお
ける証明は，時間において同時存在と継起とが表象されるが，時間そのものは知覚され得ず，従って
時間一般を裟象する基体が現象のうちに見出されるのでなければならない，という形で進められてお
り，A182－－4＝　B225－7における証明における如き覚知の継時性の成立の基礎としての持続的なものの
存在の想定はみられない。しかしいずれの証開も現象における持続的なものの存在の確立には到達し
ている。実体の図式の演ずる役割については「観念論論駁」をみることにより知ることができよう。
「観念論論貌は現象における実体の存在の想定の段階で終っていると看徹され得ゐが，第一類推の
証囲の方は更に進んで行っていると解される。というのはここでは実体の規定ということが言及され
ているからである。Kantによると，変易約なものを持続的なものとの関係において考察するという
のは「我々の悟性の論理的使用の制約」によるのである（A187　・・　B　230）。斯くして「現存在に属す
るものは実体において唯規定として思惟され得る」ことになる（B225）。　Kantの次のことばは注目
すべぎものである。「あらゆる現象において何らかの持続的なものがあり，持続的なものにおいて変
易的なものは持続的なものの存在の規定に他ならぬということをひとは証明しなければならなかっ
た」　（A184＝　B　227）。　Patonは，持続的なものが変化や同時性の経験の制約であり，従って変化や
洞時性の制約であるからといって，変化や同時性が持続的なものの存在する仕方であるということが
帰結するであろうか，と問うている18）。しかしKantにおいては斯かる疑問の生じ得ることは顧慮さ
れていない。第一類推の証明は第二版においては，実体の量が自然において増減しないという命題に
到達している。この命題は第一類推の本質的内容を構成すると解し得よう19）。
　さてそれでは経験の類推に従って経験の質料的制約と関連する物は現実的であるという命題につい
て如侮なることが明らかとなったのであろうか。経験の第二類推の証明は第一類推を前提とするとい
うの鋲難鋤tの見解なのだから（Vg1．　B　232－3），経験の類推に従った，経験の質料的制約との関連
といわ轟る場会の経験の類雛は第一類推を根底に有すると言うことができよう。第一類推に従って経
髪の質灘畷縦朧する物臨槻念論論騎やrg－一類推の翻を考量するなら壱ま，現象における
実葬雪あると霊充孟うt”擬幽る場象にお辱る実体は現実的である。しかして我々は「我々の悟性の論
理鑛励雛鑑簿砺饒駒を蓬吉続鰍ものとの蘇において糠するのであるから渡易
鍵壕豪〉、とむてみ髪藩の舞笈毛舞象鑑翁ける実体の境実性とともにその現爽性が定立されることにな
ろラ墾惣滋銘舞一一甕iii塗鑑舞与た．経験の質料的擬約との関連により現象における実体とその規定と
畷…繊娠甕籏鼠秘嬢豹原霞としてタ渤の現存在を定立するtt一方を退けていると解され
る。と解う捗鑑舞諺婆丞毒孟う鑑蓮堪てレるからである。　「外的対象の存在が我々自身の規定され
罐：勃磯搬藤淫縫鋳匁毒から，ク吻のあらゆる醐的表象が附に外物の存在を包
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含するということは帰結しない。というのは外物の直観的表象は（夢や狂気における）構想力の単な
る結果にすぎぬこともあり得るからである」　（B278）。このKantのことばは・現実性の原則におい
て第一類推の有する意昧を我々に把捉せしめるのである2°）。
5．必然性の原則
　必然性の原則は「現実的な物との関連が経験の一一般的制約によって規定されている物は必然的であ
る（必然的に存在する）」という原則である（A218＝B266）。　Kantはこの必然性について次のよう
に言う。　「第三の要請に関していえぽ，それは現存在における質料的必然性に関わっており，概念の
結合における単に形式的にして論理的なる必然性には関わっていない」　（A226　＝　B　279）。　Kantが
必然性の原則の説明の申で経験の一般的葡約として挙げているのは「経験の一般的法則」である（A
227。＝　B279）。或いは経験の一般的制約は「生起するとこ・ろの凡ては現象においてその原因により先
天的に規定されているという可能的経験の法則」であるとされている（A227嵩B28⑪）。　Kantはこ
のような経験の一般的制約の下に立つものとして「原囲性の諸法則」　（A227＝B279），「原麹性の経
験的諸法則」（A227＝B280）を考えていたと思われる。
　さて必然性の原則が上述の如き原則であるとしたら，必然性の原則は現実的な物が確立されている
ことを必要とする。しかして現実的な物は経験の類推に従った経験の質料的制約との関連により確立
されているのである。Kantは必然性の認識に関して次のように述べている。
　　「存在の必然性は決して概念からは認言詫1され得ず，常に唯，知覚さ妻・る物との結合からのみ経験の一般的諸法
　則に従って認灘され得るのである。さてその場合他の与えられた現銀の制約の下に必然的として認識され得る現
存在は所与の原因からの源馳の言者法則縦った結果の現存在のみである・；9Trくして我々は事物（実体）の現
　存在の必然性ではなくして事物の状態の現存在の必然性のみを認識し得る。而も知覚において与えられた他の状
　態から原因性の経験的諸法則に従ってである」　（A　227－8＝　B　280）。
　我々は，原因に対する結果の現存在の必然性が認識され得るとされている点に注目すべきであろう。
　Kantは必然性について次のようにも言う。「必然性は原因性の力学的法則に従った現象の関係と，
それに基づくところの，何らかの与えられた現存在（原因の）から先天的にもう一つの現存在（結果
の）へと推論する可能性とにのみ関わる」（A227－8・＝　B280）。この文はどう解されるべきか・私は
様相の原瑚が統制的原則であり（A18e　＝＝　B223），更に主観的に総合的であるとされていること（A
233－4　・＝　B　286）を考えなければならないと思う。斯くして私は次のように解する。即ち原因性の力学
的法則に従った現象の関係が与えられた場合我々は原因の現存在から先天的に結果の現存在の必然性
を認識し得る，と解する。この場合原因性の力学的法則に従った現象の関係は与えられたものとして
前提されているのである。
　　ところでS、hneeb。rgerは，自鱒こおける必然性が実在的必然性の1唯一の種類ではなく・数学的判
断における必然性も難的必然性に含ま泌，と言う・1）．K・ntが「前の命題〔三彫は三つの角鮪
する〕は三つの角が絶対的に必然的であるということを述べたものではなく・三角形が存在する（与
えられている）という制約の下においては三つの角も必然的に存在するということを述べたものであ
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る」（A594＝・　B622）と言っていることを考慮するならば，又実在的可能性が数学的対象に関して言
及されていたことを考慮するならば，Schneebergerの見解は正しいと言えよう。斯くしてKantの
必然性の原則は，もの（数学的対象も含めて）の規定の現存在の必然性に関わるものだと言えよう。
必然性の原劉は制約の必然性には関わらない22）。又，自然における必然性が被制約的な，悟性的な必
然性であるとされているのだから（VgL　A228＝B280），実在的必然性は無制約的必然性ではないこ
とが半瑳関する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．　偶然性と必然性
　Kantは「純粋理性の二律背反」の章において，範磯の蓑に準拠して宇宙論的理念の表を作ろうと
する（Vgl．　A411　＝　B　438）。　Kantはその際，それにおいて総合が被制約者に対する制約（次々と従
属せしめられる）の系列をなすところの範曖のみが先験的理念に対して役立つと考える。そして様相
の範晦に関して次のように考えるb即ち現存在における偶然的なものが常に被制約的と看徹されなけ
ればならず，そして悟性の規制に従って制約を指し示す場合を別とすれば，可能的なもの，現実的な
もの及び必然的なものの概念は如何なる系列にも導かない，と考える（A415＝B442）。ここでは様
粗の範疇としての可能性，現実性及び必然性は宇宙論的理念の表の導出には役立たぬと看徹されてい
る。それらに代って偶然性と必然性の概念が登場している。そうすると実在的必然性の概念と，宇宙
論的理念導出の基礎としての必然性の概念は異なると言うことができよう。このような考え方は「原
則の分析論」にもみられるものである。
　　「凡ての偶然的なものは原因を有たねばならぬという命題が単なる概念から凡ての人に明瞭に理解されるとい
うことは拒み得ぬところである。けれどもこの場合偶然者の概念は様相の範疇（それの非存在が思惟されるとこ
ろの或る物としての）をではなく関係の範疇（他の或る物の帰結としてのみ存在し得るところの或る物としての）
を含むものとして窺に捉えられている」（B289－90）。
　Kantは「原剛の分析論」において実在的必然性の概念とは異なる必然性の概念（第二の必然性の
概念とよぶことにする）を提示していたことになる。「純粋理性の二律背反」の章において第二の必
然性の概念に関連して「現象における可変的なものの現存在の依存性の絶対的完全性」なる理念が提
出され，そして「先験的理念の第四の矛周の項でF端的に必然的なる存在体」が登場せしめられて
いる。「端的に必然的なる存在体」の必然性を特徴づけるものとして無翻約性が挙げられよう。無制
約性により特微づけられる必然性は何らかの存在体に帰せられている。第二の必然性の概念は「端的
に必然的なる存在体」の理念のうちに登場しているが，第二の必然性の概念はそれに限られず，空
間，時間及び範癖とも闘連づけられていると思われる。というのは空間・時間は直観の基礎に存する
必然的表象であるとされ，また「経験の可能性の客観的根拠を与える概念はまさにその故に必然的で
ある」（A94＝　B126）と言われているが，この考え方はヂ原則の分析論」における考え方でもあるか
らである。即ち第二の必然性の概念は経験の糊約並びに無剃約考に帰せられている。　「実在的制約な
しに必然的であるものは制約として必然的であり得る。しかしそれは絶紺的必然性ではなく制限的
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（restrictiv）必然性である」（5567）。
　第二の必然性の概念は被制約性の概念に対立するものであろう。ところで「可能性は関係における
措定である」（3813）のだから，あらゆる可能性の根底には，Schneebergerの言う如く23），制約関
係が存する。そして「被制約者は与えられた制約の下における可能的なものである」（5525）とすれ
ば，可能性は第二の必然性の概念に対立する被制約性の概念により特徴づけられるであろう。経験一
般の可能性の制約というときの可能性は被制約性によってのみ特徴づけられると解される。この可能
性の概念は数学的対象，経験的対象及び空想的な物について肯定乃至否走される実在的可能性の概念
からは区別されよう。
む　　す び
　様相の原則の考察を通じて，私は様相の原則により説明される可能性の概念と，「経験一般の可能
性の制約」といわれる場合の可能性の概念とが異なることを見出した。Kantは『純粋理性批判』に
おいて，経験一般が如何にして可能であるかを問題とした。経験は一方において主観的なものである
が，他方においてそれは対象に対し客観的に妥当しなければならない。この主観的なものが如何にし
て客観的妥当性を有し得るか。Kantは，経験は現象に対して客観的妥当性を有し得る，と答える。
そして範疇の先験的演繹は経験が現象に対して客観的妥当性を有し得ることの証明を与える，とKant
は考える。範曙の先験的演繹により確立された命題は「経験一般の可能性の制約は同時に経験の対象．
の可能性の制約である」という命題である。斯くしてKantは経験一般の可能性の制約の探究によ
り，経験一般は如何にして可能であるかという問いに答えたと言えよう24）。
　之に対して様相範囎の解明は，客観的に妥当的なる経験が原則的に可能であることが既に証明され
たと前提しているのである。そして物の可能性，現実性及び必然性に言及するのである。様相範瞬の
解明は特殊な問題の探究として経験一般の可能性の制約の探究から区別されなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
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得る，ということである。我々は空聞・時間が直観の必然的形式（又は制約）であることを理解し得る。それ
は単にek　f（がそれらを離れては直観を有し得ないという理由によるだけでなく，又我々が経験的直観の要素を
消去するとき腔間・時間それ自身の本性についての先天的認識を有するとV・鯉由にもよるのである．我々
は又経験のうちに含まれている思惟が統一（統覚の統一）を有たねばならぬこと，そしてこの統一が或る必然
的形式（思惟の形式）のうちに現われなければならぬことを理解し得る。これらの究極的原理から出発して
1｛antは，範疇が経験の必然的制約を表わしそして経験のあらゆる対象に適用されなければならぬことを証明
したと主張するのである。Kantが結局主張していることは，経験はそれが一つの時聞・空聞のうちにおいて
直観に与えられた対象についての・一つの思働棚1による経験であ錫合に鯛可能である，ということ
である。……経験を斯く看徹すことは……我々の超えて行くことのできぬ究極的事実として解されている」
（op．　cit．，　pp．354－5．　cf．　also　pp．103－6）。
　之に対しMartin　Heidεggerは循環を見出す。彼はrカントと形而上学の問題』において次のように言う。経
験は「自らに存在者を供与せしめねばならぬ」受容的直観作用である（Kant　und　das　Proble皿der　Metaphysik，
1929・3・A・・1965・S・IZO）。経募負の可能性は有隈な，可能的に現実的な経験を可能ならしめるものである（oP．
cit．，　S．　109）。ここにいう可能性はessentia又はrealitasと同義である（S．　109－10）。さて「対象が与えられ得
べきためには，呼び寄せられ得るそのようなものへの視向が予め既に起っていなければならない」（S・110）。
この視向が経験の可能性の制約である。しかし有限なる認識の可能性は第二の制約を必要とする。認識には対
立者の地平が予め開かれていなければならない。この地平が対象の対立可能ということに関しての対象の可能
性の制約である。
　Heideggerは『’物への問い』においては次のように考える。原則は対象の経験の可能性をi雄礎づける命題と
して証明されるべきである。これらの命題が純粋悟性概念と直観形式との統一を根拠としてのみ可能であるこ
とが示されることにより，これらの命題は証明される。思惟と直観の統一は経験の本質である。証明は，純粋
悟性の原則がそれら自身の可能ならしめるもの，経験の本質によって可能であるということを示すを以て本質
としている。之は循環である（Die　Frage　nach　dem　Ding，　1962，　S．187）。
　　『ヵントと形而上学の問題Jにおける経験の可能性についての考察とr物への問い』における経験の可能性
についての考察とは論理的整合性を以て結合され得るであろうか。先の方の著作においてt経験の可能性の制
約とそれの対象の可能性の制約とが概念的に区別されている。・そして総合的判断の最高原則において両制約
の同一性が指示されている，という　（S」11）e後の方の著作において，「原則は……経験の本質と対象の本
質との全内容に属するもの凡てを挙げる」とされていて（S．188），経験の可熊性の制約とそれの対祭の可能
性の制約とは概念的に区別されていよう。斯くして上に挙げた二つの著作における，経験の可能性についての
考察は根本的には同一であるとみてよかろう。このことを確認した上でHeideggerの見解の検討に入ろう。
Heidegger肱「カントと形而上学の問題』において，前述の如き視向が経験の可能性の制約であるとみるが，
彼の見解には疑問を呈し得よう。Kantの「可能的経験一般の先天的制約は同時に経験の対象の可能性の舗約
である。空闇・時間が可能的経愕負に対する直観の制約を含むように、上に挙げた範疇は可能的経験における思
惟の制約に他ならない，と私は今や主張する。斯くして範疇は又現象に対し客観一般を思惟iする根本概念であ
り・従って先天的客観的妥当性を有する」ということば（Al11）と「経験一般の可能性の制約は同時に経験
の対象の可能性の制約である」ということば（A158＝B197）とを比べるならば，経験の可能性の制約は空間
’時闇・範疇であると言うことができるし，又経験の可能性の制約というときの可能性は被制約性を本質とす
るものであると言うことができる。更にKantにおいて，経験の可能性の制約としての範疇が「あら中る可能
な現蜘こ関して構想力の純概惹合の必然的統一を含む」のであり（A119），従って阿能的纏灸のあらゆる対
象がそれを通じて先天的に表象されなければならないあらゆる可能な認謙の純粋形式」（A118）を含むもので
あるが故に・範咄は経験の対象の可能性の制約であるとさtvているのである。即ち経験の可能性の制約と経験
の対象の可能性の制約とは、両制約が範曝であることによりその同一性が証示されるのである。経験の可能性
の制約に関するHeideggerの解釈には従い碍ぬ。
一34一 県立新潟女子短期大学研究紀要　第15集　1978
　又原則の証明における循環の指摘に私は与することができない。Heideggerによれば，証明は，原則が可能
にするものによって原則が可能となることを示すことを以て本質としている。Heideggerは上の文の二つの
「可能」を同じ意味に解するから1〈antは循環を犯しているとみられるのである。しかし原則が可能にすると
いうとき，それは原則が制約するということを本質としていよう。又原則が可能となるというとき，それは原
則が「経験なる証明根拠」（A737　・B765）により認識可能之なるということを意味しよう。従oてHeidegger
の循環の指摘は当っていない。
　PatonとHeideggerの，経験の可能性についての見解の相異は鬼頭英一氏の『可能性の哲学』（ユ964，再版
1968）37ページ以下において言及されている。鬼頭氏はHeideggerの解釈に与するが，私はPatonに与した
い。総合的判断の最高原則は経験が妥当すべきであるならば妥当するものとして確立されなければならぬ原理
ではない，とHeideggerは解するが（1〈ant　und　das　Proble皿der　Metaphysik，　S・　111），総合的判断の最高原則
はまさにそのような原理なのではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1978．　1昏　17）
